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Zapis z 3. rokovania Dozornej komisie Fondu na podporu umenia

Datum a hodina: dna 21.6.2021 o 13:30 hod.
Miesto: sidlo Fondu na podporu umenia, Cukrova 14, Bratislava
Pritomni: Jan Mikulik, Peter Mikleti¢, Paulina Szentesi, Jozef Kovalcik, Zuzana Orsag

Program:
1. Schvdlenie programu.
2. Staznost ¢. 2/2021.
3. Rézne.

Rokovanie otvoril predseda Dozornej komisie Fondu na podporu umenia p. P. Mikleti¢ a privi-
tal pritomnych.

K bodu ¢. 1:

Dozornd komisia Fondu na podporu umenia (dalej len ,,dozorna komisia“) dostala pred zasad-
nutim mejlovou postou predmetny material a navrh programu. Predseda vyzval pritomnych,
aby predniesli navrhy na zmeny a doplnenie ndvrhu programu. Nakolko nikto z ¢lenov dozor-
nej komisie nemal Ziadne pripomienky, predseda preSiel k hlasovaniu za schvalenie programu.
Za: 3

Proti: O

Zdrzal sa: 0

Dozornd komisia Fondu na podporu umenia schvalila navrh programu 3. rokovania Dozornej
komisie Fondu na podporu umenia.

K bodu €. 2:

Dna 31.5.2021 bola do kancelarie riaditela Fondu na podporu umenia (dalej len ,riaditel
fondu”) dorucena ,Staznost na konflikt zaujmov v komisidch FPU 1.4.1.A a komisiach FPU
1.4.3“ od pani Anabely Zigovej (dalej len ,staZzovatelka”). Stazovatelka poukazuje na konflikt
zaujmov €leniek odbornych komisii v podprogramoch 1.4 Vizualne umenie v roku 2018, 2020
a 2021.

Ku konfliktu zaujmov malo dojst v tychto komisiach pri pridelovani stipendii:

- odborna komisia 1.4.1 Tvorba a realizacia diel — klasické, tradi¢né a nové média (vyzva
8/2018)

- odborna komisia 1.4.1 Tvorba a realizacia diel — klasické, tradi¢né a nové média (vyzva
7/2020)

O

O

Riaditel fondu informoval ¢lenov dozornej komisie, Zze Smernica Fondu na podporu umenia o
zamedzeni konfliktu zaujmov, ako aj zakon o Fonde na podporu umenia ¢. 284/2014 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov, zavazuje vsetkych ¢lenov odbornych komisii, aby sa vyjadrili ku
konfliktu zaujmov pred zasadnutim komisie.

Riaditel dalej informoval, Ze vSetky zainteresované clenky odbornych komisii boli opatovne
oslovené, na zaklade podanej staznosti, a hodnotitelky zaslali do kancelarie Fondu na podporu
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umenia vyjadrenie vyluéujuce konflikt zdujmov. Clenovia dozornej komisie sa zaoberali viet-
kymi skuto¢nostami uvadzanymi stazovatelkou, ktoré podla jej nazoru mohli zakladat poten-
cidlny konflikt zaujmov v staZovatelkou uvadzanych pripadoch. Niektoré zo stazovatelkou uva-
dzanych skutocnosti sa ukazali ako nepresné/nespravne a preto konflikt zaujmov nebol potvr-
deny. Jedna zo skutocCnosti uvadzanych staZovatelkou poukazovala na mozny konflikt zauj-
mov, ktory by mohol vyplyvat z idajného osobného vztahu medzi ¢lenkou odbornej komisie
a jednym zo Ziadatelov o Stipendium. Tu vSak ¢lenovia dozornej komisie skonstatovali, Ze ne-
maju zakonom dané oprdvnenie na skimanie a preverovanie toho, ¢i konkrétny uvadzany
vztah svojou intenzitou zakladd alebo nezaklada vztah blizkej osoby v zmysle § 116 Obcian-
skeho zakonnika, ktory by predstavoval konflikt zaujmov.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti, ¢lenovia dozornej komisie konstatovali, Ze Fond na
podporu umenia (dalej len ,,Fond“) nema iné zakonné moznosti ako preverovat konflikt zauj-
mov ¢lenov odbornych komisii, a preto povazuje staznost za nedévodnu.

Uznesenie ¢. 3/2021:

Dozornd komisia Fondu na podporu umenia (dalej len ,,dozornd komisia“) zamieta Staznost ¢.
2/2021 vo vsetkych bodoch. Dozornd komisia konstatuje, Ze Fond na podporu umenia postu-
poval v sulade s vnutornymi predpismi a povaZuje prerokovanu staznost za nedévodnu.

Za: 3

Proti: 0

ZdrZal sa: 0

Uznesenie bolo jednomyselne prijaté.

K bodu ¢. 4:
V rdmci bodu rézne sa dozorna komisia venovala tymto zaleZitostiam:

- Riaditel fondu informoval dozornu komisiu o stanovisku, ktoré si dal vypracovat od experta
v oblasti verejného obstardvania. Zo stanoviska vyplyva, Ze Fond nie je povinny vykonat ve-
rejné obstaranie na prendjom novych kancelarskych priestorov, nakolko sa v zmysle§ 1 ods. 2
pism. c) zdkona €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych za-
konov, jedna o vynimku z aplikacie zakona o verejnom obstaravani. Na zadklade uvedeného
bude riaditel fondu rokovat s aktualnym prenajimatefom o podpisani novej ndjomnej zmluvy
k 1.11.2021. Fond planuje, aj napriek tomu, Ze mu to nevyplyva zo zdkona o verejnom obsta-
ravani, vykonat prieskum trhu prenajmu v kancelarskych priestoroch v okoli aktualneho sidla
Fondu. Tento prieskum bude predlozeny dozornej komisii na najblizSom rokovani, spolu s na-
vrhom novej ndjomnej zmluvy v aktudlnom sidle Fondu.

- Riaditel fondu informoval ¢lenov dozornej komisie o navrhu sublicenénej zmluvy na poskyt-
nutie bezodplatného uZivania registraéného systému Fondu Uradu pre Slovakov Zijucich v za-
hrani¢i. Pan Mikulik sa vyjadril, Ze nakolko pri poskytnuti bezodplatnej sublicencie neprecha-
dza majetkové pravo na druhy subjekt, nevidi problém pri jej poskytnuti inym subjektom na
zaklade sublicen¢nej zmluvy. Nakolko v3ak zakon ¢. 176/2004 Z.z. o nakladani s majetkom ve-
rejnopravnych institicii a o zmene zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 259/1993 Z.
z. o Slovenskej lesnickej komore v zneni zakona ¢. 464/2002 Z. z. nestanovuje postup pri po-
skytovani bezodplatnej sublicencie inym subjektom, dozorna komisia odporuca, aby Fond vy-
Ziadal stanovisko od gestora zakona ohfadom spravnosti postupu pri poskytnuti bezodplatnej
sublicencie.

Strana 2z 3



fond
na podporu
® umenia

- Riaditel fondu informoval ¢lenov dozornej komisie, Ze do kancelarie Fondu bolo dorucené
rozhodnutie cislo 2021/PSP/POK/4/18 o vykonani spravneho konania a uloZenia pokuty zo
strany Protimonopolného uUradu Slovenskej republiky (dalej len ,protimonopolny Urad“). Ria-
ditel fondu dalej vysvetlil, Ze Fond v prvom roku svojho fungovania, teda v roku 2016, mal pri
zapisovani poskytnutej Statnej pomoci do systému protimonopolného Uradu omeskanie jeden
- dva dni, na zaklade ¢oho bola Fondu vyribenda pokuta. Okrem uvedeného, protimonopolny
urad vyrubil Fondu pokutu za omeskanie niektorych zapisov, pricom sa vSak nejednalo sku-
to€ne o oneskorené zapisy zo strany Fondu, avSak iba o administrativhu chybu, pricom zo
strany Fondu bol v zapise uvedeny omylom zly ddtum, avsak v skutoc¢nosti bol zapis vykonany
v lehote. Riaditel fondu informoval dozornu komisiu, Ze sa voci rozhodnutiu protimonopol-
ného uradu odvolal a ¢aka na vyjadrenie.

V Bratislave dnia 21.6.2021
Zapis vyhotovila: Mgr. Zuzana Orsag
Zapis overil: Mgr. Jozef Kovalcik, PhD.

Mgr. Mikletic Peter Mgr. Jozef Kovalcik, PhD.
predseda Dozornej komisie FPU riaditel FPU

Strana3z3



